RESPUESTA A LA PROPUESTA DE OBRAS DE “LIMPIEZA DE RIO RECONQUISTA: TRAMOS SUPERIOR Y MEDIO”
PARTIDOS: Merlo, Moreno, Ituzaingó, Hurlingham y San Miguel.

Por medio de la presente, un grupo de investigadores de diferentes grupos de trabajo e Instituciones del país queremos hacerles llegar nuestra consideración consensuada respecto a la memoria descriptiva del ACTA-2020-21739713-GDEBA-DOMIYSPGP que versa sobre la Limpieza del río Reconquista en sus tramos superior y medio. 

Entendemos y apoyamos la motivación social que promueve este tipo de prácticas de mantenimiento de cauces para evitar inundaciones. No obstante, creemos que si la urgencia de la acción no incluye el análisis racional del funcionamiento del ecosistema a intervenir, las acciones pueden resultar contraproducentes. Particularmente, dentro de las acciones planteadas en ese manifiesto tendientes a cumplir dicho objetivo, encontramos algunas prácticas que ya probaron ser perjudiciales, justamente, para mitigar crecidas hidrológicas y colmatación de lechos.
 
ACCIONES OBJETADAS 
1. Limpieza y readecuación de la sección de escurrimiento del tramos superior y medio
2. Retiro de la vegetación cualquier sea su tipo que se encuentre en sus márgenes
3. Perfilado de taludes


RECOMENDACIONES
1. Realizar una evaluación del impacto ambiental de las acciones propuestas
2. Retirar sólo la vegetación que se encuentre en exceso dentro del cauce
3. Retirar material artificial del cauce y de las riberas
4. Desobstrucción de los conductos pluviales y/o desagües 
5. Inventario de toda las obra de arte , desagües urbanos y vuelcos sobre el curso
6. En el caso de dragar en determinados tramos del  cauce, es necesario definir el destino de los sedimentos dragados, ya que muchos de ellos están contaminados. 
7. Mantener y fomentar la presencia de  vegetación nativa en las márgenes


JUSTIFICACION DE LAS OBJECIONES Y RECOMENDACIONES PROPUESTAS

“Los trabajos proyectados en la licitación proponen, contribuir no solo al mejoramiento del curso sino también a disminuir las crecidas que pudieran afectar a la población circundante, facilitando la capacidad de conducción de los excedentes hídricos mediante la conformación de una sección de escurrimiento libre de obstáculos. Se prevé el retiro de vegetación cualquiera sea su tipo y de todo material natural o artificial que se encuentre en las márgenes y cauce del río, así como el desmalezamiento y corte de arbustos silvestres que crecen en dicha área”.

Al respecto objetamos el retiro de la vegetación, el desmalezamiento y corte de arbustos silvestres, ya que los mismos  cumplen diversas funciones relacionadas con el amortiguamiento de la velocidad del agua con menor erosión de las riberas, de las inundaciones, de la contaminación (Tabla 1, Evaluación Ecosistemas del Milenio, 2005). Hay sobradas evidencias científicas del efecto fitorremediador de la vegetación que habita en las riberas y en  los cuerpos de agua de la región, producto de estudios de  varios grupos de investigación de CONICET y Universidades (ver referencias).

Es decir las medidas que propone la licitación atentan contra múltiples  servicios ecosistémicos de amortiguamiento, provisión, regulación y culturales brindados por los humedales y descriptos en la Evaluación de los Ecosistemas del Milenio, lanzada en 2005 por las Naciones Unidas. Es pertinente recordar que esta síntesis internacional del estado de los ecosistemas de la Tierra, fue llevada a cabo por un millar de los principales biólogos del mundo e incluye  directrices para la toma de decisiones.
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Fuente Evaluación de los Ecosistemas del Milenio 2005.


Llama la atención querer incorporar un tratamiento estrictamente “hidráulico”, sin tener en cuenta el ambiente ribereño. Este  accionar que actúa con criterios contrarios a la recuperación de las riberas está a nivel mundial desaconsejado y pertenece al pasado (Ollera Ojeda 2015, Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino.2010, River Restoration Center 2020, entre muchos otros). Queremos destacar que si bien existe un amplio consenso acerca de la importancia de considerar los fenómenos a nivel de cuenca, las obras de ingeniería propuestas están dirigidas fundamentalmente al curso principal y a sus colectores. La pregunta que debiéramos hacernos es de qué forma es posible operar a escala de cuenca para incrementar la retención de excedentes hídricos y minimizar el transporte y acumulación de sedimentos en posiciones topográficas bajas. La preservación de humedales, la forestación selectiva, y la generación de áreas que funcionen como reservorios temporales pueden brindar una solución integral y de mayor perdurabilidad a este problema recurrente.

La imagen que incluimos a continuación sintetiza gráficamente las objeciones a la propuesta de obra y es la que presenta el Manual de Técnicas de Restauraciónde UK en su edición 2020. Queda claro que la imagen del perfilado con retiro de la vegetación es desaconsejable.  
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Las riberas forman parte de los procesos fluviales, los cuales son complejos mecanismos de conducción superficial de las aguas acompañadas de sedimentos, nutrientes y seres vivos.
En la intervención propuesta por la Dirección Provincial de Hidráulica  de “desmalezado”, no se tiene en cuenta que los ríos son ecosistemas dinámicos y que las áreas riparias proveen hábitats, estabilizan las riberas, filtran sedimentos y nutrientes de las cuencas. Las mal llamadas “malezas”, son plantas adaptadas al lugar que tienen funciones fitorremediadoras (ver los trabajos de autores argentinos  incluidos en la bibliografía).

El retiro de la vegetación ribereña traerá cambios de hábitat, aumento de temperatura por disminución  de sombra  y cambio en las relaciones bióticas. También cambios a nivel de paisaje con fragmentación y homogenización biótica. Impactará, además en la regulación climática, por disminución de secuestro de carbono de las plantas que se pretende eliminar y por incremento de las emisiones que supone las tareas de corte. Estaríamos contradiciendo la Estrategia Nacional de Cambio Climático.  Valores estéticos y recreativos también estarían impactados (Faggi et al. 2021).
El 1 de marzo de 2019 la Asamblea General de la ONU declaró la Década de las Naciones Unidas para la Restauración de  los Ecosistemas desde 2021-2030, como medida de probada eficacia para luchar contra el cambio climático y mejorar la seguridad alimentaria, el suministro de agua y la biodiversidad. Refuerza las estrategias que vienen implementando varios países desde 1980 de descanalización, restauración de ríos y riberas, demolición de presas y  renaturalización de meandros (ríos Sacramento, Colorado, Kissimmee, Elwha, Green en USA, Isar, Rhin en Alemania, Drava en Austria, Guadiamar, Órbigo, Arga y Aragón en España). En el programa holandés “Room for the river” (2007-2018) se restaurararon las llanuras de inundación como estrategia para amortiguar inundaciones.  en especial las asociadas a eventos extremos.  https://www.dutchwatersector.com/news/room-for-the-river-programme.

La restauración de ambientes acuáticos basada en el mantenimiento de áreas bajas inundables como amortiguadoras de inundaciones y en la revegetación con especies nativas asegura el restablecimiento de la cobertura vegetal, lo cual se traduce en una disminución de la erosión costera y en una mejora de la calidad del agua al decrecer el ingreso de contaminantes por escorrentía, ya que la vegetación actúa como estabilizadora de contaminantes al acumularlos fundamentalmente en sus tejidos subterráneos. Asimismo, la presencia de áreas riparias vegetadas y con márgenes de pendientes suaves disminuye la velocidad de flujo y favorece la captura de sedimentos especialmente en el entramado de raíces. Su presencia es especialmente aconsejable en las cuencas altas y medias, ya que disminuye el riesgo de crecidas abruptas, fundamentalmente en las cuencas bajas que son las más pobladas, donde las consecuencias de tales crecidas son más perjudiciales. Asimismo, la presencia de cobertura vegetal se traduce en una disminución de la erosión hídrica sobre el perfil del suelo y la consecuente carga de sedimentos y colmatación del lecho aguas abajo de los sitios intervenidos (uno de los aspectos a mejorar según el manifiesto). Si se interviene sobre los lechos de los tramos superiores y medios, se facilita la colmatación de los tramos medios e inferiores. A su vez, mantener la vegetación acuática en las orillas mantiene un ecosistema acuático más complejo (como refugio para distintos organismos), cumple funciones de retención de sedimentos y nutrientes, favoreciendo la capacidad de auto-depuración del sistema. Puede favorecerse un control adecuado del crecimiento de la vegetación acuática para evitar su cobertura excesiva en el cuerpo de agua. Para todas estas funciones, las especies nativas de cada región son las mejores adaptadas y por ende las más eficientes. 

Una prioridad en la toma de decisiones que afectan directa o indirectamente a los humedales es tener en cuenta la gama completa de beneficios y valores que brindan los distintos servicios de los ecosistemas. Esto requiere que se haga un uso racional, manteniendo componentes y procesos del ecosistema que subyacen en la provisión de los servicios, tal como lo exige la Convención de Protección de Humedales, Ramsar, de la cual Argentina es país firmante. 

El manejo de la cuenca del rio Reconquista debe tomar enfoques más actuales e interdisciplinares de los equipos que en la actualidad llevan a cabo proyectos de intervención para una planificación sostenible del territorio y la conservación de los ecosistemas acuáticos.

A continuación se presenta una lista de publicaciones de los grupos de investigación que acreditan las opiniones vertidas en el presente documento, junto a publicaciones internacionales relevantes.
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Manual of River Restoration Techniques Project Information

Guidance > Manual of River Restoration Techniques

Manual of

‘The River Restoration Centre (RRC) Manual of River Restoration Techniques aims to help river managers
identify potential restoration techniques for use in river restoration and sustainable river management. First
issued in 1997, it provides detailed examples of innovative and best-practice river restoration techniques, and
now includes 68 case examples from 39 sites across the UK which can be downloaded freely as PDFs.

New to the Manual?

« Please read the ‘Introduction’ section first to learn more about the resource.
= Users can search by river name, restoration aim or use an interactive map.
« Decision support pages are available to help identify relevant case studies.

Further Guidance
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